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4.2.4. Metafizica si morald

Ca reguld, in gandirea filosoficd romaneasca domeniul moralei este
nu doar ignorat, ci uneori in mod explicit dat deoparte si substituit
cu reflectii mai ,,inalte”, metafizice. Un fragment din Jurnalul de la
Pdltinis (Liiceanu: 1991) imi pare exemplar in acest sens. Acolo
existd o intrare datata luni, 19 ianuarie 1981. La un moment dat,
G. Liiceanu obiecteaza fata de reducerea lui ,,a fi” la ,,a trai cultural”
pe care o face Noica ; cici, afirma el, doar o micd parte a oamenilor
(Liiceanu lanseazad retoric si o cifrd: 0,1%) triiesc cultural. Or,
lumea actuala cere altceva : ,,intr—un moment cand se pune problema
salvarii omenirii ca omenire, nu puteti lasa lucrurile in sfera culturii
doar. Dupa Tratat aveati de scris nu o Logicd, ci o Eticd. E nevoie
de a crea o noua stare morald a omenirii, $i nu de a salva spiritul in
forma meschind a conservarii celor 0,1 procente trditoare cultural”.
Reactia lui Noica este pilduitoare, el evitd un raspuns direct, il for-
muleaza ca si cum ar fi unul metafizic : ,Dati-mi voie sa va raspund
cd nu facem nimic cu [’épicier, pentru cd bacanul nu este, si nu este
pentru ci nu vrea si fie, pentru ci nu a ficut nimic ca si fie”*%. A
nu trdi cultural inseamnd a nu fi, a nu avea statut ontologic.

Dar raspunsul lui Noica poate fi citit, dat fiind contextul, si altfel :
Noica de fapt respinge morala. In morali fiecare trebuie tratat egal
cu ceilalti, atat bacanul, cat si creatorul de culturd; ceea ce este
incompatibil cu elitismul agresiv transmis de sustinerea lui Noica
(care e bazata pe acordarea unui rol privilegiat in sens ontologic
faptului de a trdi cultural). Morala este depreciatd fiindca nu e coe-
rentd cu anumite prezumtii centrale aparent metafizice, insa mai
degrabi ideologice®.

Noica nu este insd singular. Nici la Blaga nu intalnim o lucrare
dedicatd moralei - iar acest lucru se repetd cu cei mai multi autori
romani care au publicat in prima parte a secolului trecut. Cu atat mai
mult lipsesc analize normative aplicate direct asupra institutiilor din
societatea romaneasca.

Eu cred insd cd multi dintre acesti autori, sub imaginea unor reflectii
ontologice, metafizice, au spus adesea lucruri relevante moral. Voi
lua un singur exemplu: cunoscutul eseu al lui M. Vulcinescu®
Dimensiunea romdneascd a existentei (Vulcinescu: 1991a).
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Vulcanescu distinge intre doud moduri de a caracteriza existenta.
Unul - cel modern - constd in aceea cd ,a fi” ori ,,a nu fi” inseamna
»,ori a fi de tot, ori a nu fi deloc” (1991b, p. 91); altfel spus,
Lexistenta” se aplici in chip categoric obiectului ei. in schimb, pentru
medieval existenta ar avea un sens calitativ :

Pentru modern, existenta e o calitate simpla. Un lucru este sau nu este.
Nu se poate spune despre un lucru cd e mai mult; ori cd e mai putin.
Pentru modern nu existd asemenea grade de existentd. Pentru medieval
da. Pentru el, existenta este o insusire intensiva, susceptibila de gradare.
Un lucru poate exista, pentru medieval, in chip deplin; dar ar putea
exista si numai pe jumatate. ... un lucru exista pentru medieval mai mult
sau mai putin (Vulcanescu: 1991b, p. 90).

Pentru medieval, existenta vine asadar in grade: distanta dintre
ce este pe deplin si ce nu este deloc are o demografie complicati. in
Dimensiunea romdneascd a existentei (1991a), Vulcanescu pune intr-un
alt fel aceastd distinctie. El o leagd de doua modalitdti de a afirma
existenta® : una absoluti si o alta predicativi®’. La modul absolut,
existenta nu se poate afirma decat categorial : da sau nu - ceva este
sau nu este, tertium non datur (Socrate este sau Socrate nu este) ;
dar cand ,este” e inteles in sens predicativ, deci cand zicem ci ceva
este intr-un anumit fel (Socrate este filosof), atunci avem putinta
gradarii : cdci Socrate poate fi in multe feluri — Socrate este filosof,
dar e si invititorul Iui Platon, si locuitor al Atenei etc.

Cred ca la Vulcinescu (1991a) existd doud clase distincte de
sustineri. Prima cuprinde sustineri care ar decurge, direct sau nu,
din admiterea sensului predicativ al lui ,,este” ca unic admisibil. A
doua consta in incercarea de a da acestor sustineri o caracterizare
nationald®*. Voi omite si discut aceastd a doua clasi de sustineri - nu
doar pentru cd ele sunt irelevante pentru discutia sumard de mai jos,
ci si pentru cd imi par in general irelevante si, ca sd reiau aici o
etichetd a lui Blaga, imi par sustineri nascute pe nasalie. Privitor la
prima clasd de sustineri, nu voi cerceta dacd ele sunt realmente
consecinte ale interpretarii predicative a existentei. Ma indoiesc cd
au acest statut; totusi, voi presupune cd asa ar sta lucrurile si ma
voi opri doar asupra argumentelor lui Vulcinescu.

Nu e deloc usor sd detectdm structura logica a argumentdrii lui
Vulcanescu. Voi sugera totusi cd aceasta are doud parti. Prima e de
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a produce explicatia unor sustineri foarte generale, ,,dominante” ; a
doua consti in identificarea unora dintre consecintele acestora.

Vulcinescu incepe prin a identifica o sustinere dominantd® : existd
0 ,vastd solidaritate universald”> intre toate faptele’”; altfel spus,
lumea este un tot organic, in care totul se leagd de toate. Desi aparent
simpla, aceastd sustinere pune o problemai dificila : care sunt faptele
solidare intre ele ? Care sunt componentele acelui ,tot organic” ? Cu
alte cuvinte, ce conteazi ca fapt>®? Rispunsul lui Vulcinescu este
unul de o exorbitantd generozitate ontologica: faptele pe care le
admite el nu sunt restranse doar la ceea ce e ,actual”, adicd la ceea
ce se petrece in ,realitate”. Dimpotrivd, trebuie admis - potrivit
lui Vulcénescu - si ceea ce nu este ori are, din perspectiva standard,
un alt mod de a fi; si, foarte important, trebuie admis tot ceea ce e
posibil, ce e virtual, iar nu si actualizat :

Orice poate fi luat in consideratie intr-un fel este, cel putin intr-un sens,
acela in care e cel luat in consideratie ; iar discutia nu se poate purta,
filosofic, asupra existentei lui decat in intelesul de a lamuri felul in care
este. ... Planul adevdrat al existentei este planul virtualitdtilor, planul
tuturor putingelor, planul plindtatii dumnezeiesti, care premerge, intr-un
sens, chiar lucrarea dumnezeiascd, planul vastei nedetermindri existen-
tiale sub raportul actualitatii, in care toate lucrurile existd cu toate felurile
lor de a fi, adicd: actualizate si neactualizate, ba chiar actualizabile si
neactualizabile® (Vulcinescu: 1991a, p. 132).

Problema e acum si se dea un fundament acestei situatii. Vulcanescu
considera cd topirea tuturor afirmatiilor existentiale in afirmatii de
tip predicativ (este inseamna intotdeauna este ceva) ofera explicatia
necesard. Ciaci sa admitem cd a spune ca ceva este inseamna ca acela
este ceva. Atunci, mai intdi, a spune cd ceva nu este revine la a spune
cd acela nu este intr-un mod, dar poate fi — si deci este — intr-un alt
mod. Negatia este ea insisi un mod al afirmirii predicative®. Ce nu
este va fi, de exemplu ,,dincolo”. Cum nu exista o distinctie de naturd
intre cele doud moduri de a predica - si deci intre cele doud feluri
de a fi — un lucru nu piere in chip absolut, ci doar va fi altfel. ,Nu
exista deci o ruptura existentiala, prapastie ... intre lumea de aici si
lumea de dincolo, intre vremea de acum si vesnicie, ci numai
vami, adici poarti de trecere.”® (p. 108) In al doilea rand, moda-
litatile — posibil, necesar sau imposibil ; sau chiar permis, obliga-
toriu, interzis — exprimai tot feluri diferite de a fi ale unui lucru. Ca
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urmare, afirmatiile de posibilitate sunt tot de tip predicativ si deci
ele indica tot feluri de a fi.

Afirmatia predicativd, dacd e generalizatd, indica astfel o lipsd a
capacititii de a trasa limite, de a desparti intre ceva si altceva®: ea
intemeiazd legitura ,,organicd” intre toate. (De aici Vulcdnescu trage
uneori concluzii nu tocmai motivate. De exemplu, nu imi e clar de
ce solidaritatea organica ar determina pierderea oricarei autonomii a
existentelor : de ce individualul ar fi ,,fenomen neautonom al fiintei
universale”® (p. 115) si deci de ce un anumit fatalism ar fi justificat.)

Solidaritatea universald ori organicd, odatd explicatd ca o conse-
cintad a acceptdrii numai a afirmarilor predicative ale existentei, este
explorata, intr-o a doua etapa a argumentdrii. Vulcanescu indicd o
multime de ,,urmari” sau consecinte ale acestei intelegeri predicative
a afirmarii existentiale. Voi nota ci urmarile sunt de multe ori derivate
nu direct din invocarea structurii logice a afirmdrilor existentiale, ci
din invocarea consecintei ,,dominante” : intelegerea organica a lumii.

Voi discuta aici doar doud dintre aceste urmadri. Ele privesc nu
chestiuni de naturd metafizica, ci faptul ca anumite tipuri de aranja-
mente sociale sunt considerate admisibile, iar altele nu®. In esenti,
vreau sa ardt cd, pentru Vulcdnescu, unele credinte, optiuni sunt
favorabile constituirii unor aranjamente institutionale specifice. Altfel
spus, potrivit lui, oricat de ciudat ar pdrea, sustineri foarte abstracte
(precum cele despre existentd) au consecinte relative la tipurile de
institutii care se pot forma si pot functiona intr-o societate.

,»Nu existd imperativ” : aceasta ,urmare” priveste comportamen-
tul practic al cuiva care nu admite decat afirmatia predicativa de
existentd. Concluzia e indreptititd, cici existenta imperativului echi-
valeazd cu o distinctie intre doua feluri de fapte, unele actuale si
altele care exprima rezultatul unei constrangeri ideale asupra actiunii
umane. Dar daca nu putem distinge intre statutul faptelor de cele
doua feluri, atunci imperativul nu mai are niciun sens tare. Rezul-
tatul : regulilor nu li se mai poate atasa un continut precis, respectarea
lor nu e o constrangere. Ceea ce este drept si ceea ce nu este drept,
ceea ce e corect §i ceea ce nu e corect sunt modulate : intotdeauna
existd un balans si o solutie care sa mearga. (Mai general : autoritatea
insdsi e lipsitd de fundament, ea nu are legitimitate.)

Dar daci totusi ea este respectatd, cum se poate explica acest
lucru? Raspunsul lui Vulcanescu (p. 138) are douda componente.
Prima este aceea cd respectarea regulii e posibild doar dacid ea nu
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este perceputd ca o constrangere exterioard. Or, alternativa e aceea
ca regula si constea intr-un control intern. In terminologia pe care
am folosit-o deja, regula e respectatd doar ca norma, ca o reguld care
exprimd autonomia, fiindcd provine din interiorul persoanei care
actioneazd. A doua componenta a raspunsului curge astfel : cum toate
faptele sunt legate intre ele organic, respectarea unei reguli depinde
de modul in care cerintele ei se ,potrivesc” cu celelalte fapte din
lume, dand nastere unei ,ordini”. O reguld poate functiona doar
daca este inclusa intr-un complex institutional mai larg. Or, aceasta
inseamna si cd ea nu este respectata ca atare, ci numai in masura in
care este coerentd cu restul.

O alta ,urmare” este, zice Vulcanescu, aceea ci ,,nu exista alter-
nativa” ; prin aceastd formulare (putin fericitd), Vulcanescu vrea sa
indice un anumit ,stil” de a lua decizii®. Ideea este simpli: o
alternativd de actiune inseamni un anumit curs al evenimentelor,
dintre multe alte cursuri posibile. Cum modalitatea, potentialitatea
sunt parte componentd a realitdtii, numarul alternativelor posibile e
nelimitat. Acum, a alege inseamna a modifica locul pe care il are o
astfel de alternativd: inseamnd ,,a o cobori prin faptd din existenta
ei ideald, in existenta concretd” (p. 136). Dar fiindcd nu existd o
distinctie de statut intre cele doud cazuri (existenta ideala si existenta
concretd), decizia nu are semnificatie ; cici a alege o alternativd nu
mai inseamnd a-i conferi acesteia o altd greutate (existentiald) :
»A decide, a opta nu are sens intr-o lume in care posibilitatea std fata
in fatd cu prezenta”. Asadar, apare o reticentd in a decide si tendinta
de a lasa lucrurile pur si simplu sa se petreaca : decizia, optiunea nu
produc ceva nou, diferit. La limita, dispare chiar, zice Vulcadnescu,
pand si necesitatea de a alege.

Legata de aceastd argumentare e o alta mult mai cunoscuta : cea
a fatalismului (ca trasaturd a romanilor) care ar decurge de aici. Sa
observam ca la Vulcdnescu in discutie nu sunt in primul rand evenimen-
tele naturale. Mai curand este vorba despre fatalitatea sociald”. Trasitura

* E interesant sa ne gandim la distanta uriasa dintre o perspectiva precum cea
a lui Vulcdnescu si cea a unui autor ca Dobrogeanu-Gherea. Pentru cel din
urma, fatalismul tdranului roman - rezumat simplu in trei cuvinte: ,Asa
vrea Dumnezeu” - nu are o naturd metafizicid. El nu exprima decat dubla
robie a acestuia: in fata fortelor naturii si in fata regimului institugional
neoiobagist (Dobrogeanu-Gherea : 1977, pp. 106-107).
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esentiald a fatalismului constd, considerd Vulcanescu, in aceea ca
oamenii adoptd acele actiuni care sunt cel mai mult compatibile cu
»ritmul universal”, adicd cu mersul general al lucrurilor. Fatalitatea
cu care se intampld ceva nu este insd implacabild, de o rigiditate
solemni ; ea nu transmite un sens al iremediabilului®® (p. 140) ; mai
curand e vorba doar despre a lasa lucrurile sa se intample, permitind
astfel o integrare laxd intr-o ordine care este datd in afara propriilor
actiuni ale persoanei individuale. Intr-un mod asemanitor, Blaga nota
faptul ca fatalismul sufletului romanesc nu este unul tragic : ,,Romanul
nu va incerca prea mult sd schimbe cursul intamplérilor; el va
modifica, dar nu va forta configuratia pdmantului” (Blaga: 1969b,
p. 193).

Dincolo insd de aceste explicite sustineri solemne, putem cu
usurintd sd detectdm ,urmdri” privitoare la felul in care se vor
constitui aranjamentele sociale intr-o societate in care predomind o
intelegere predicativd a afirmdrii existentiale. Atribuirea unui rol
minimal deciziei, respingerea ei pot fi intelese in sensul cd predomind
o preferintd puternicd in favoarea status quo-ului: afirmatia cd nu
existd alternativa cred cd poate fi inteleasd in sensul ca, datd fiind o
anumita situatie, alternativa deja practicatd nu va fi inlocuitd - cdci
celelalte optiuni nu aduc nimic nou. O supraapreciere a alternativei
practicate sau familiare este insd, asa cum am argumentat deja in alte
locuri, un raspuns de tip conservator. E formulati, implicit, o strate-
gie decizionald®’ care favorizeazi inlocuirea deciziilor de tip ratio-
nal-instrumental cu unele in care ceea ce primeaza este adaptarea
reciproca dintre valori si mijloace, formularea in orice schimbare a
unor pasi mici, accentul pe negociere, pe concesii si pe ajustdri
permanente®®.

Atunci cand intr-o societate institutiile care functioneaza se carac-
terizeaza prin trasaturi de acest tip, gradul de rezilienta este foarte
ridicat : ne vom astepta putin la schimbari, nu doar pe termen scurt,
ci gi pe termen mediu si lung. Mai mult, am vazut deja cd astfel de
strategii decizionale sunt favorizate atunci cand alternativele existente
sunt nu doar putine si putin diferite intre ele (si cu atdt mai mult
putin diferite de alternativa deja in uz - de status quo), ci reprezinta
si rationalizdri ale comportamentelor aflate la limita subzistentei.

Nu e nimic nou? - cu sigurantd, Vulcdnescu oferda o incercare
proaspdtd de a produce argumente inspre concluzii cunoscute. E o



